»Die mittleren Regionen« ist ein aufriittelnder Essay, entstanden un-
mittelbar in der Folge des Anschlags auf die Redaktion von Charlie
Hebdo, der am 7. Januar 2015 in Paris stattfand.

In Form eines Tagebuchs nimmt Philipp Stadelmaier eine polemi-
sche Dekonstruktion der Konzepte »Meinung« bzw. »Meinungsfrei-
heit«, »Karikatur« und »Terror« vor. Dabei zeichnet er — ausgehend
von Pasolinis Motivsuche fiir seine Verfilmung des Matthiusevangeli-
ums in Palistina, einem Seminar bei Héléne Cixous, Mails von Freun-
den und Artikeln in deutschen und franzdsischen Medien — die Meta-
psychologie (und die pathologischen Ziige) der Figur der Meinung nach.
Dieser wird mit den »mittleren Regionen« ein unstabiles, geografisch-
geschichtliches Gefiige gegeniibergestellt, das essenziell von einem Man-
gel an Sicherheit, » Meinung« und »Identitit« bestimmt wird.

In einem Nachsatz zu diesem Tagebuch tiberpriift Stadelmaier
nach den Anschligen vom 13. November 2015 die Giiltigkeit seiner zu
Jahresbeginn entwickelten Thesen.

Philipp Stadelmaier, geboren 1984 in Stuttgart, lebt in Paris. Er arbeitet
an einer Dissertation tiber Serge Daney und verdffentlicht regelmiflig
Filmkritiken in der Stiddeutschen Zeitung.
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He entered. Pure chaos surrounded him.

» Pasolini« von Abel Ferrara (2014)



Paris, 7. Januar 2015, 11:48 h

Terrorisiert.

23:57h

»La rangon de la gloire« gesehen, heute gestartet, im Cinéma
des Cinéastes. Vier Leute im Publikum. Benoit Poelvoorde wird
aus dem Gefingnis entlassen und hat die Idee, die Leiche von
Charles Chaplin zu klauen, um mit dem Losegeld seinem musli-
mischen Freund (Roschdy Zem) zu helfen und die Kranken-
hausrechnung ftr dessen Frau zu bezahlen. Was kann man
heute noch mit der Leiche von Chaplin anfangen, mit Chaplins
Humanismus, mit dem Geist von Chaplins Humanismus? Was
kriegt man heute noch fiir einen Chaplin?

Idiotischer Wunsch, dass alle an diesem Abend ins Kino
gehen sollten, um diesen Film zu sehen; um sich zu fragen, was
man heute noch mit Chaplin und seiner Leiche anfangen kann
oder auch nicht; mit dem, was von Chaplin tibrig bleibt — in
diesen wunderbaren Einstellungen von Xavier Beauvois, die
stets zwei Bereiche zusammenhalten und den Abstand zwi-

schen ihnen 6ffnen: zwischen dem Bereich des Sakralen und



dem des Profanen, zwischen Chaplins Geist und seinem schwe-
ren Korper, zwischen der Musik von Michel Legrand und dem
flapsigen Dialog von Poelvoorde bleibt die Frage, wer sich von
Chaplin heute angeschaut fiihlt. Dass es jener Blick Chaplins
auf sein Publikum ist, das er nie sehen kann, das ein abwesen-
des und noch zu kommendes ist, das also stets riskiert, ihn
schon nicht mehr oder noch nicht zu sehen, und also ein

— noch - blindes Publikum ist, wissen wir seit dem Ende von
»City Lights« (und seit der Kritik von Serge Daney zu »Lime-
light«*), wo das vorher blinde Midchen am Ende des Films
Charlot zum ersten Mal siehr. Also ist es Chaplin selbst, der
stets riskiert, an seinem Platz zu fehlen, »sein« Publikum nicht
zu sehen oder von diesem (abwesenden) nicht gesehen werden
zu konnen: eine Leiche zu sein.

Jenseits des Ruhms von Chaplin, jenseits dessen, was diese
Filme je einspielen werden oder was man fiir sie ausgibe, ist
Chaplin unbezahlbar, gibt es immer noch einen Rest, eine
Reserve an Chaplin, die nicht bezahlt und nicht ausgelost
werden kann. Etwas, was von diesen Filmen ewig »gegeben«
werden wird, wie ein ewiges Geschenk, sodass es nie genug
geben kann, die es annehmen, und nie genug, die den Film
sehen. Denn der immense Ruhm von Chaplins Filmen hat
seinen Preis: Er ist nie grof$ genug, denn er ist unbezahlbar. Sein

Preis ist die schiere Undankbarkeit: Man raubt noch Chaplins

* Erschienen in den Cabiers du Cinéma No. 297, Februar 1979.

Leiche, und man kann ihm nicht mal fiir ein L6segeld dankbar
sein, das nicht bezahlt werden wird. Aber so wird aufgedeckt,
was die Filme hitten geben sollen und niemals genug geben
konnen: ein letzter, toter Rest von Chaplin, fiir den das Lose-
geld unbezahlbar bleibt, der nie wirklich gegeben oder zurtick-
gegeben werden kann zwischen den Filmen und ihren Zuschau-
ern. Als konnten die Filme, fiir diesen Rest, noch immer nicht
richtig gesehen werden. Aber nur so gibt es diese Reserve an
Chaplin, diese Reserve an einem unbedingten Humanismus,
fiir den noch ein toter Chaplin und noch ein (fast) leerer Saal
verantwortet werden kénnen, wie an diesem Abend im Cinéma

des Cinéastes.

9.Januar, 22:59 h

Erneut terrorisiert: diesmal in einem jiidischen Supermarkt. In
ihrem eingespielten Hass unendliche Trostlosigkeit der Ereig-
nisse, ebenso wie die trostlosen Reaktionen, ebenso eingespielt.
Man kann die Menschen einfach nicht genug lieben. Man
misste heute diese Reserve anzapfen, die »unsichtbar« bleibt
wie der Rest an einem Chaplin-Film, aber sich nie erschopfen
lisst und mit keinem Losegeld je ausgeldst werden kann. Man
misste Chaplins/Beauvois’ Reserve anzapfen, die immer da ist,
die nie ersch6pft werden kann, um mit den Leichen jener
anderen Komiker, der Karikaturisten von Charlie Hebdo, alle

Muslime und Juden dieser Welt ebenso zu lieben und nie genug



lieben zu konnen wie den Muslim im Film und seine Frau (noch
unter dem Risiko ibres Raubs, denn das Lieben war nicht un-
bedingt die Sache dieser Karikaturisten, und wenn, dann nur in
Form eben der Karikatur). Alle Muslime, die immer schon
ebenso wenig »Muslime« sind wie der »Muslim« im Film und
seine Frau, also immer auch schon »Juden« und ebenso wenig
»Juden« wie Juden; wie jene, die heute in dem jiidischen
koscheren Supermarkt gestorben sind; wie jene tiber 2.000 vor-
wiegend muslimische Menschen, die von Boko Haram am 7. in
Nigeria ermordet wurden.

Man kann sie nie genug licben, wie auch, als Juden oder
Muslime, und das zeigt, dass diese Reserve wirklich #nerschipf-
lich ist, dass sie niemals mit einem dieser Worte oder einer
Gruppe oder Religion oder Kultur oder was auch immer an ein

Ende kommt, dass sie immer dariiber hinausliebt.

16. Januar, 3:o1 h
Zu spit angefangen zu schreiben, zu spit angefangen, dem

Waust am Gespreche und Geschreibe noch eins draufzusetzen,

das lingst tiberall zirkuliert. Es ist spit.

10

3:04 h

Wie unter diesen Umstinden die Lust zum Schreiben finden?
Man nehme den Text von Emmanuel Burdeau zu Avi Mograbis
»Z32«*. Wie die Freude an etwas finden, die perverse Freude,
iber etwas zu schreiben, was keine machen sollte? Die Freude
etwa, als politisch engagierter Filmemacher einen Film zu
machen, weil man die Gelegenheit hat, ein Kriegsverbrechen
aufzudecken — weil also Menschen fiir diesen Film gestorben
sind, weil jemand sterben, sich opfern musste, damit man nun
schreiben oder filmen kann? Man muss also diese Lust in Szene
setzen und gleichzeitig dafiir sorgen, dass dieses Spektakel sich
selbst ironisiert, dass es eine Clownsnummer wird, ein wenig
licherlich. Es muss die Lust geben, sich selbst zu karikieren in
dieser Situation, um sich klarzumachen, dass man sich nun
juflert, mit Uberzeugungen, Meinungen, mit allem, was
wichtig und bedeutend scheint und nun gesagt werden muss,
in aller Differenziertheit oder wiisten Polemik, dass man nun
seiner Lust freien Lauf lisst — und dazu aber, ironischerweise,
Menschen sterben mussten. Die Szene der Lust, des politischen
Statements, muss eine Clownsszene werden; muss zumindest
auch die Lust in Szene setzen, sich selbst zu verspotten in seiner
Lust. Alles andere scheint hypokritisch. Wie sich betroffen

geben, ohne deutlich zu machen, dass noch in dieser Betroffen-

*  Erschienen in Cahiers du Cinéma No. 639, November 2008, Spécial: Festi-
val d’ Automne 2008.
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